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摘 要 


通过 对 中 华 猕猴 桃 (Actinidia chinensis Planch. var. chinensis) 和 硬 毛 猕猴 ， 
桃 (A. chinensis Planch. var。hispida C. F. Liang) 的 枝 、 果 、 叶 、 花 粉 等 的 比较 
观察 ， 发 现 它们 在 冬 芽 形状 、 花 粉 大 小 、 果 型 及 毛 被 情况 等 方面 均 有 明显 不 同 。 
中 华 猕 猴 桃 冬 苹 外 露 , 呈 马蹄 状 ,为 具 毛 的 黄 神色 鳞片 所 包裹; 果 多 近 圆 形 , 枝 及 
果 上 具 灰 白色 首 毛 ;花粉 遍 球 形 一 近 球形 ,，17.5 X 20 微米 ,表面 光滑 。 硬 毛 猕猴 
桃 冬 苹 为 丘 形 ,不 外 露 ,完全 包裹 于 皮 部 之 下 ;3 果 多 为 长 柱 形 , 枝 及 果 上 具 褐 色 长 
醒 志 ;花粉 遍 球 形 一 近 球 形 ,22.5 X 25 微米 ,表面 具 极 模糊 的 细 网 状 纹饰 。 

在 雌 株 莽 段 的 组 织 培养 中 ,它们 对 培养 基 的 反应 也 有 显著 差异 ,中 华 猕 猴 桃 
革 段 诱导 产生 人 鳄 伤 组 织 的 能 力 弱 ,再 分 化 产生 小 苗 的 频率 低 (45.4% )， 硬 毛 猕猴 
桃 的 茸 段 ,产生 念 伤 组 织 的 能 力 强 , 再 分 化 产生 小 苗 的 频率 高 (81.3%)o 

鉴于 它们 在 形态 及 组 织 培养 中 的 这 些 不同 ， 建 议 将 硬 毛 猕猴 桃 由 变种 提升 
为 种 。 全 


猕猴 桃 Actinidia chinensis Planch.) 为 一 种 重要 的 新 兴 果树 。 在 生产 应 用 中 ,由 于 猕 
猴 桃 这 一 名 称 所 指 不 一 ,使 用 较为 混乱 。 当 前 , 在 国外 引种 裁 培 的 , 多 为 茎 及 果实 上 具 长 
_ 硬 毛 的 种 类 , 所 用 拉丁 名 为 A. chinensis Planch.567， 而 我 国有 关 这 方面 的 报道 2， 虽 然 
中 文 名 称 之 为 中 华 猕猴 桃 。 而 内 容 却 包括 具 昔 毛 的 铭 猴 桃 ( 光 阳 桃 ) 及 具 长 硬 毛 的 猕猴 桃 
《 毛 阳 桃 )， 且 拉丁 文 也 沿用 A. chinensis Planch.。 梁 畴 芬 % 根据 果枝 , 叶 、 毛 等 的 特征 而 
将 此 种 分 为 中 华 猕猴 桃 (A. chinensis var. chinensis)， 硬 毛 猕 猴 桃 (A. chinensis var，hi- 
spida》 及 刺 毛 狗 猴 桃 《A， chinensis var. setosa) 三 个 变种 。 名 称 上 存在 的 这 些 不 统一 , 为 
.使 用 带 来 很 多 不 便 。 

在 我 们 的 组 织 培养 工作 中 , 由 于 要 对 材料 进行 第 选 , 曾 对 我 所 植物 园 1957 年 从 陕西 
秦岭 引种 的 毛 阳 桃 ( 硬 毛 猕猴 桃 ) 及 1961 年 从 河南 伏 牛 山 引种 的 光 阳 桃 (中 华 猕猴 桃 ) 分 
别 进行 过 一 些 观察 并 做 了 茎 段 的 离 体 培养 研究 , 现 将 研究 的 一 些 初步 结果 报道 于 下 ,以 供 
.分 类 学 工作 者 参考 。 


关 本 文 承 王 伏 雄 教授 ,路 安民 同志 提出 宝贵 意见 , 徐 廷 玉 同 志 帮 助 制作 花粉 片 及 观察 测量 , 我 所 植物 园 提供 研究 
材料 ,特此 致谢 。 
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观 察 结 采 


1. 幼苗” 中 华 猕猴 桃 与 硬 毛 猕猴 桃 的 实生 苗 在 形态 上 无 明显 差别 。 全 身 除 子叶 外 几 
平均 被 莹 毛 ; 下 胚 轴 明 显 , 子叶 绿色 , 长 圆 形 或 卵 形 , 有 柄 , 子叶 长 约 1 厘米 , 先端 四， 
基部 圆 形 。 初 生 叶 一 片 ,长圆 形 。 后 生 叶 互生 , 亦 为 长 圆 形 , 边缘 有 锯齿 ， 主 脉 明显 而 突 
出 。 

2. 莹 随 着 茎 发 育 的 年 龄 不 同 ， 六 内 获胜 情况 也 有 变化。 在 幼 枝 中 , 伐 呈 白色, 为 薄 
壁 细胞 所 填充 。 随 着 枝条 木质 化 程度 的 加 强 枝条 变 得 坚硬 , 这 时 有 部 分 杀 细 胞 老死 破碎 
而 出 现 空 腔 , 只 是 在 二 年 生 的 枝条 里 , 那 种 所 谓 的 骸 隔 膜 才 变 得 明显 。 从 同龄 的 一 年 生 老 
枝 比 较 , 中 华 猕 猴 桃 的 髓 隔膜 比 之 硬 毛 猕猴 桃 的 出 现 得 更 早 。 

冬 芽 的 形状 是 区 分 中 华 猕猴 桃 与 硬 毛 猕猴 桃 的 一 个 较为 突出 的 特征 。 如 图 1 及 图 版 
6:5,6 所 示 , 中 华 狗 猴 桃 的 冬 芽 外 形 呈 马蹄 状 , 为 布 满 棕 褐色 毛 营 的 鳞片 重 琶 包 奏 , 从 纵 
剖面 可 见 芽 较为 靠近 表面 。 而 硬 毛 狐 猴 桃 的 冬 芽 则 完全 包 衰 于 茎 的 皮 部 之 下 , 仅 在 靠近 
叶 痕 处 有 一 小 撮 冬 芽 鳞片 的 尖端 露出 表面 ， ee 
内 。 





D0 


图 1 冬 芽 的 外 形 及 纵 剖面 示意 图 A. chinensis Planch. var. chinensis〈 左 7 和 
A. chinensis Planch. var. hispid ( 右 ) 

3. 叶 “一般 为 倒 阔 和 卵 形 ,倒卵形 或 近 圆 形 ,基部 多 为 心 形 ,但 叶 先端 的 变化 较 大 ， 可 以 
分 为 突 尖 (类 型 1) 如 图 版 6:3 , 截 平 (类 型 I) 及 四 人 (类 型 三) 如 图 版 6:4 三 类 。 为 了 更 确 
切 估计 这 两 种 材料 中 时 形变 化 的 趋势 ， 我 们 根据 时 先端 的 类 型 曾 于 八 月 份 对 它们 当年 生 
邦枝 和 老 枝 分 别 取 12 一 13 条 共 约 110 张 叶 片 作 了 调查 ,其 结果 如 表 1 所 示 。 

从 表 1 可 以 看 出 ,三 种 叶 型 它们 均 有 ,但 中 华 猕猴 桃 ， 不 管 是 嫩 校 或 老 枝 , 芽 \IH 类 叶 
约 占 半 数 以 上 ,而 在 硬 毛 猕 猴 桃 里 , 则 以 叶 先 端 为 突 尖 的 类 型 为 主 。. 

叶 的 上 表面 ,一 般 只 沿 叶 脉 分 布 一 些 黄 祸 色 , 基部 稍 膨大 的 长 硬 毛 , 但 叶 背 除 沿 叶 脉 
仍 有 长 硬 毛 外 , 脉 间 密 布 白色 星 状 毛 , 在 硬 毛 铭 猴 桃 的 叶 上 长 得 更 为 致密 。 

4. 花 ,花粉 .果实 ” 花 初 时 白色 ,后 变 楼 黄 , 花 被 5 数 . 亦 有 为 6 数 的 ; 雄蕊 多 数 , 花柱 
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表 1 中 华 猕猴 桃 与 硬 毛 猕 锋 桃 叶 型 的 变化 趋势 





注 : 【先端 突 尖 ， 开 . 先 端 截 平 ，[ 开 .先端 叫 人 。 
丝 状 , 多 数 。 在 北京 植物 园 引 种 的 条 件 下 ,中 华 猕猴 桃 的 花期 比 硬 毛 狂 猴 桃 的 稍 早 。 硬 毛 
猕猴 桃 的 花 比 中 华 猕猴 桃 的 稍 大 。 

在 花粉 的 结构 上 ,中 华 猕猴 桃 的 花粉 为 扁 球形 一 近 球 形 , 极 面 观 三 裂 圆 形 (图 版 6: 9， 
10); 大 小 为 (16.2 一 22.5) 17.5 x 20 (17.5 一 20) 微米 ; 3 孔 沟 , 沟 较 宽 , 末 端 较 尖 , 具 沟 膜 ， 
内 和 孔 横 长 与 沟 的 宽度 相等 ; 外 壁 厚度 约 1.3 微米 ， 内 层 和 外 层 的 厚度 几乎 相等 ; 表面 近 
于 光滑 。 硬 毛 猕 猴 桃 的 花粉 为 扁 球形 一 近 球 形 ， 极 面 观 三 裂 贺 形 ( 图 版 6:7, 8)，、 大 小 为 
(21.2 一 25) 22.5 X 25 (23.8 一 27.5) 微米 ; 3 孔 沟 , 沟 较 宽 , 未 端 尖 , 具 沟 膜 , 内 孔 横 长 与 沟 
的 宽度 相等 , 孔 的 上 下 边 加 厚 ; 外 壁 厚度 约 1.3 微米 , 内 层 和 外 层 的 厚度 几乎 相等 ;表面 具 
极 模糊 的 细 网 状 纹饰 。 虽 然 两 种 间 有 很 多 共同 处 ,但 大 小 之 差别 明显 。 

在 中 华 狗 锋 桃 的 果实 上 , 具 灰 白色 营 毛 , 易 脱 落 ， 从 而 使 成 熟 的 果实 显得 较为 光滑 。 
在 毛 脱 落 的 果皮 上 有 稀 蕉 的 单个 存在 的 棕 黄 色 斑 痕 。 硬 毛 猕猴 桃 果实 上 的 毛 则 较 粗 米 , 为 
神色 长 硬 毛 ,长 而 密集 , 在 部 分 长 硬 毛 脱落 后 , 留 下 小 片 相连 的 棕 褐 色 斑痕 。 果 型 上 它们 
也 有 明显 不 同 。 根 据 随机 取样 对 75 个 中 华 猕 猴 桃 的 果实 统计 , 近 圆 形 的 有 45 个 (60%)， 
长 圆 形 的 25 个 (33.3%)， 长 柱 形 的 5 个 (6.6%); 在 所 选 的 80 个 硬 毛 猕猴 桃 果实 中 , 长 
和 矩形 的 占 40 个 (50 多 )， 卵 形 的 20 个 (25%), 短 矩形 的 10 个 (12.5 多 )， 长 圆 形 的 10 个 
《12.5%)。 虽 然 同 一 材料 内 果 型 不 尽 一 致 ,但 中 华 猕猴 桃 的 果实 主要 为 近 圆 形 , 硬 毛 猕猴 
桃 的 主要 为 长 矩形 ,这 种 趋势 是 明显 的 (图 版 6:1,2)。 


从 对 中 华 猕猴 桃 和 硬 毛 猕猴 桃 的 初步 比较 观察 结果 表明 ,一 方面 正如 梁 畴 分 在 多 多 
桃 的 分 类 ”一 文中 所 指出 的 , 它们 在 花 的 颜色 和 结构 , 叶 背 具 星 状 毛 被 等 上 有 共同 特征 及 
叶片 形状 变化 等 相 接 近 的 过 渡 性 质 ,但 另 一 方面 ,在 果 型 \ 冬 芽 形状 和 着 生 方 式 ,化 粉 大 小 
这 些 特征 上 却 有 明显 不 同 。 其 中 , 特别 是 冬 芽 , 中 华 猕猴 桃 外 露 而 为 重合 的 鳞片 所 包 衰 ， 
而 硬 毛 狗 猴 桃 则 深 藏 于 叶腋 内 且 几 乎 完全 为 皮 部 包 起 来 ， 很 可 能 这 与 中 华 狗 猴 桃 偏 东 分 
布 于 季 、 综 、 苏 、. 浙 \, 壮 \ 闽 、 届 等 省 区 ,而 硬 毛 猕猴 桃 偏 西 分 布 于 川 \ 黔 、 演 等 省 有 关 。 

另外 ,在 组 织 培养 中 ,中 华 猕猴 桃 与 硬 毛 猕猴 桃 茎 段 组 织 脱 分 化 产生 愈 伤 组 织 及 愈 伤 
组 织 再 分 化 产生 植株 的 能 力 上 也 有 明显 不 同 。 在 我 们 以 往 的 文章 中 已 谈 到 外 ， 中 华 猕猴 
桃 峻 株 茎 段 产生 愈 伤 组 织 的 能 力 弱 ,再 分 化 产生 小 苗 的 频率 低 (45.4%), 硬 毛 狗 猴 桃 的 茎 


段 产 生 愈 伤 组 织 的 能 力 强 , 再 分 化 产生 小 苗 的 频率 高 (81.3%)。 鉴于 上 述 资料 所 反映 出 
来 的 形态 及 生理 学 上 的 这 些 差异 ， 我 们 认为 可 以 将 中 华 猕 猴 桃 与 硬 毛 狼 猴 桃 明显 的 区 分 
开 来 ,而 将 硬 毛 猕猴 桃 由 变种 提升 为 种 。 


参 考 文 献 


[1] 王 俊 备 等 ,1979; 中 华 狗 猴 桃 的 人 工 裁 培 试验 。 农 业 科 技 通 讯 2:21 一 23。 

[2] 李 欣 \ 印 万 芬 ,1974， 猕猴 桃 。 植 物 学 杂志 2:19 一 20。 

[3] 桂 炮 林 ,1979: 猕猴 桃 离 体 荟 眉 愈 伤 组 织 的 诱导 和 植株 再 生 。 植 物 学 报 21 (4); 339 一 344。 

[4] 梁 畴 芬 ,1975: 猕猴 桃 的 分 类 。 植 物 分 类 学 报 13(47:32 一 35。 

{15] Brundell, D. J., 1975: Flower Development of the Chinese Gooseberry (Actinidia chinensis Planch.) 
New Zealand Journal of Botany 13: 473—83. 

[6] Hiroshi harada, 1975: In ritro organ culture of Actinidia chinensis Pl. as a technique for regetative 
multiplication. J]. Hort. Sci., $0: 81 一 83. 

[7] Hopping, M. E., 1976: Structure and development of fruit and seeds in chinese gooseberry (Actinidia 
chinensis Planch.). Ner Zealand Journal of Botany, 14: 63 一 68. 


A _ COMPARATIVE MORPHOLOGICAL OBSERVATIONS OF 
ACTINIDIA CHINENSIS PLANCH. VAR. CHINENSIS AND 
A. CHINENSIS PLANCH. VAR. HISPIDA C. F. LIANG 
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Abstract 


A comparative observations of the morphology on the stem, winter bud, fruit, pollen 
grains of A. chinensis Planeh. var. chinensis and A. chinensis Planeh. var. Mspida C. 
ER. Liang have been made and the obvious differences in these aspects are obvious. In 
stem tissue culture, the frequeney of calli induced and plantlets produced of A. chi- 
nensis Planeh, var. hispida is also higher than that of A. chinensis Planch. chinensis. 

For this reason we suggest to raise A. clinensis Planch. var. smda as 8 new 
Species. 


